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Már majdnem beletört a bicskám
Seregi Lássló új balettjéről
Az Operaiház vezető koreog­
ráfusa, S e r e g i  L á s z l ó  a  n a ­
p o k b a n  t ö l t ö t t e  b e  h a t v a n a ­
d i k  é v é t .  Az ünnepi alka­
lomból — sajátos módon — 
ő nyújt át ajándékot a ba­
lettszerető közönségnek. 
December 22-én mutatják 
be az Operaházban új, há- 
romíelvonásos táncjátékát, a 
S z e n t i v á n é j i  á l m o t .  A pró­
bák sűrűjében erről kérdez­
tük a művészt.

— A z  ú t ,  a m e l y e n  h a l a d  

— e r r e  u t a l t  k o r á b b i  m u n ­
k á j a ,  a  R ó m e ó  é s  J ú l i a  is —, 
a  s z é l e s e b b  é r t e l e m b e n  v e t t  

d r á m a i  t á n c s z í n h á z á t  j e l e n ­

t i ?

— Közeljár az igazsághoz, 
bár d e f i n í c i ó j á v a l  n e m  t u ­
d o k  e g y e t é r t e n i .  A táncszín­
ház korunk újabb szülemé­
nye. Számomra egy kicsit 
gyanús, mert bizonyos ama­
tőr és dilettáns vonásokat tar­
talmaz. N e k e m  e l é g  a z  a  s z ó :  

s z í n h á z .  Soha semmi más 
nem érdekelt — a balett­
művekben sem — mint a né­
zők színházi élménye. Az 
én életemben a színház söha 
n e m  v o l t  ü z e n e t k ö z v e t í t ő  á l ­
l o m á s ,  v a g y  a k t u á l i s ,  p o l i t i k a i  

a g i t á c i ó  é p ü l e t e .  Inkább egy 
olyan jó, meghitt helye, aho­
vá bemegy az ember, és ott 
ragyogást, szépséget, szerel­
met kap és i g a z  s z ó t .  A z  én 
esetemben i g a z  m o z d u l a t o ­
k a t , amelyeket követni tud, 
és egyértelműen megért. És 
ha az én színházamból haza­
indul, léhet, felnéz a csilla­
gos égre, és azt gondolja: de 
jó, hogy eljöttem, mert rá­
döbbentett az ember parány 
és óriás voltára. És valahogy 
gazdagabb lesz ...

— K i s s é  p a t e t i k u s n a k  

h a n g z i k .

— Azért mondom ezt, szin­
te szentimentális révülettel, 
mert a  S z e n t i v á n é j i  á l o m  é p ­
p e n  a  s z í n h á z r ó l  s z ó l . Eb­
ben a darabban el kellett 
mondanom, hogy m i c s o d a

m á g i k u s  d o b o z  a  t e á t r u m ,  

amely valójában egy üres 
épület. Téglafalai hidegen 
tátonganak, mígnem beözön­
lik, beköltözik az ember, a 
tehetség. És akkor elkezd 
ragyogni, varázslatos hellyé 
válik. Ahogy a varázslatnak 
vége, kiürül, és megint szo­
morú, üres házzá válik. Ez 
koreográfiám lényege.

— M i n d e h h e z  i s m é t  S h a k e s -  

p e a r e - t  h í v t a  s e g í t s é g ü l .

— Természetesen nem 
mellékes, hogy egyik leg­
csodálatosabb darabját vá­
lasztottam, amely k e d v e z  a  

t á n c n a k ,  a  m ű f a j n a k .  Ebben 
olyan szereplők vannak, akik 
felölelik a világmindenséget. 
D r a m a t u r g i a i l a g  h á r o m  r é ­
t e g e  v a n :  egyrészt a tündé­
rek világa, másrészt egy jó­
zan, földi vonulata, Theseus 
és Hyppolita képviseletében, 
végül pedig a kérges tenye­
rű mesteremberek folklórja. 
E z  a z t á n  i g a z á n  j ó  f a l a t  a  

b a l e t t s z í n p a d o n !  Mindennél 
nehezebb is volt. Most már 
elmondhatom, hogy előző 
Shakespeare kalandomhoz 
képest, bizony már majdnem 
beletört a bicskám. M é g s e m  

h a g y t a m  m a g a m ,  e l h a t á r o z ­
t a m :  még szebbre, nagyobb 
hatásúra tervezem, mint a 
Rómeó és Júliát. A becs­
vágyam sarkallt, hogy még 
egyszer Shakespeare-hez 
nyúljak. Ezért megkövetel­
tem magamtól, ha közelítek 
ehhez az élő Istenhez, ak­
kor az legalább olyan jó le­
gyen, mint az előző mun­
kám.

— H a t  é v t i z e d  s ű r í t e t t  a r s  

p o e t i c á j á t  f o g a l m a z t a  m e g ?

— Ez a hatvan esztendő 
elegendő ahhoz, hogy na­
gyobb lépésekkel mesélhes­
sem el az életemet. Huszon­
kilencben megszülettem, 
negyvenkilencben lettem 
táncos, véletlenül, hatvanki- 
lencben megnyertem a Spar- • 
tacusszal a párizsi nemzet­

közi fesztivál A r a n y c s i l l a g  

díját és ’8 9 .... itt ülök ma­
gával.

— Ü g y  is, m i n t  a  M a g y a r  

K ö z t á r s a s á g  b a b é r o k k a l  é k e ­
s í t e t t  Z á s z l ó r e n d j é n e k  ú j  k i ­
t ü n t e t e t t j e .

— Ezek a dátumok tartó­
pillérei az életemnék, ame­
lyek között csizmás kandúri 
nagy lépések voltak. A köz­
tes dolgok szinte említésre 
sem méltóak, mert az mun­
ka, munka, munka ...

— Túl s z e r é n y ,  h i s z e n  v o l ­
t a k  s z é p  s z á m m a l  k i e m e l k e ­
d ő  á l l o m á s a i .  A  v i l á ­
g o t  b e j á r t  S p a r t a c u s ,  a  

f a n t a s z t i k u s  h u m o r ú  S y l ­
v i a ,  v a g y  a  h á t b o r z o n g a ­
t ó a n  d r á m a i  B a r t ó k - m ű ,  A  

c s o d á l a t o s  m a n d a r i n  k é t  v á l ­
t o z a t a  . . .  T é r j ü n k  v i s s z a  a  

S z e n t i v á n é j i  á l o m  z e n é j é h e z .
— Ahogyan a történetnek 

is három rétege van, úgy én 
is háromfajta zenei anyagot 
használtam. Mindenekelőtt 
M e n d e l s s o h n  örökbecsű kí­
sérőzenéjét. Mellé válogat­
tam nagy szimfóniáiból egy 
kollázst, kitűnő karmester 
barátom, J á r m a i  G y u l a  se­
gítségével. Másfél éves mun­
ka volt. Társul hívtam egy 
fiatal zeneszerzőt, N o v á k  J á ­
n o s t  is, aki meseszerű, elekt­
ronikus effekt-költeményeket 
komponált. Nagyon fontos 
harmadik rétegként a Bri­
tish Museumban kikutattuk 
azt a XVI. századi angol 
plebejus muzsikát, amely 
Shakespeare korát jellemzi. 
Ezekre táncolnak a mester­
emberek. Sikerült egy olyan 
dalt is találnunk, amely a 
Rómeó és Jú.lia súgópéldá­
nyában, Shakespeare eredeti 
kézírásával látható. Akkori­
ban nem voltak ismertek a 
zeneszerzők, a dalokat töme­
gesen dúdolták, és az egyik 
ilyen „slágerhez” a dráma­
író új szöveget írt. Így te­
hát az a dal is felcsendül, 
amelyet Júlia valaha énekelt.

(mátai)

Szép szóval
••

Ö z ö n v íz  v a g y  v ízözön  ?
Melyik forma a helyes? Egyikünk ezt, mási­
kunk amazt szokta használni, de vannak, 
akiknek — így is jó, úgy is jó. A kettősség­
nek vallási vonatkozása, magyarázata van.

Az ö z ö n v í z  vagy v í z ö z ö n  történetét Mózes 
I. könyvében olvashatjuk. A katolikus bib- 
liafordító Káldy György Noé históriájának a 
magyar szövegében a v í z ö z ö n  szót használja, 
Károli Gáspár pedig az ö z ö n v í z  szóval él. S 
e fordítások későbbi kiadásai is megtartották 
— ha nem is vaskövetkezetességgel — ezt a 
formát. Az az igazság persze, hogy ma már 
szinte egyformán használhatjuk mind a két 
kifejezést, anélkül, hogy vallási különbséget 
tennénk köztük, vagy egyiket helytelenebb­
nek tartanánk a másiknál. De klasszikus 
íróink sem ragaszkodtak sem vallási, sem va­
lamilyen stiláris szempontból való különb­
ségtételhez. Értelmező szótárunk Petőfitől 
mindegyik formára idéz példát: „Tombold 
ki, te ö z ö n v í z ,  tombold ki magadat”; illető­
leg: „Bűnnek éje ült a földön: Jött a v í z ­
ö z ö n . ”  A református Arany víg eposza, a 
Nagyidai cigányok így kezdődik: „Egyszer
volt ö z ö n v í z ,  mióta a világ” ..., a katolikus 
Babits meg ezt írja: „Olvaszd meg, Uram, 
nagy folyóidat és bocsáss újabb v í z ö z ö n t  a 
földre”; de idézhetjük Babitstól az ö z ö n v í z  

szót is (özönvizet, kőesőt, üstököst...), s az 
ugyancsak katolikus Vörösmarty is él versei­
ben mind a két kifejezéssel.

Egy levélírónk a v í z ö z ö n t  helyesli, s arra 
utal, hogy nem beszélünk ö z ö n e m b e r r ő l  sem, 
csak e m b e r ö z ö n r ő l .  Érveit még megtoldhat- 
nám, említhetném a f é n y ö z ö n ,  s z ó ö z ö n ,  v é r -

ö z ö n  és más hasonló összetételeket. De en­
nek ellenére is azt kell mondanunk, hogy a 
másik is, az ö z ö n v í z  teljesen szabályos, he­
lyes összetételi forma. A v í z ö z ö n  úgynevezett 
birtokos jelzős összetétel, azt jelenti, a v í z  

ö z ö n e .  Az ö z ö n v í z  pedig minősítő jelzős ösz- 
szetétel, azt jelenti: sok víz, nagy tömegű víz: 
ö z ö n  v í z .  Olyasféle a viszony az ö z ö n v í z  é s  

a v í z ö z ö n  között nyelvileg, mint az á r v í z  és 
a v í z á r  között.

Különben elég sok olyan összetett szavunk 
van, amelyben a tagok sorrendjét megcserél­
hetjük anélkül, hogy a szó értelmében jelen­
tős változás állna be. Gondoljunk a c s i r k e ­
p a p r i k á s  — p a p r i k á s  c s i r k e ,  s z é n p o r  — p o r ­
s z é n  szavakra. De ilyen a h a t á r t é r t é k  és é r ­
t é k h a t á r ,  h a t á r i d ő  é s  i d ő h a t á r ,  n e g y e d é v  és 
é v n e g y e d ,  e z r e d é v  é s  é v e z r e d ,  r a g a s z t ó s z a ­

l a g  é s  s z a l a g r a g a s z t ó  is stb. No persze, ezt 
nem folytathatjuk a végletekig, mert hiszen 
köztudomásúan más az e k e v a s  és v a s e k e ,  

s z e m b o g á r  é s  b o g á r s z e m ,  f a é p ü l e t  és é p ü l e t ­
f a ,  valamint a m á j l i b a  (amely nemrég buk­
kant fel újságjainkban) és a l i b a m á j .

Hogy költői példával fejezzük be, Arany 
János versét idézem, „A tölgyek alatt” cí­
műt, amelyben a .nagyon finom liszt’ jelen­
tésű l á n g l i s z t  é s  l i s z t l á n g  szóval találkozunk. 
Arról van szó, hogy a beteg, ősz poéta — 
irigy kritikusa szerint — ne írjon már, „Mert 
tölgyek alatt / Üte lantján csorbát, / S l á n g ­

l i s z t j e  közé / Elegyíte korpát: / Most, ha mi 
l i s z t l á n g o t  / Őrölt e garad, / M i n d  korpa az 
egytől: / "A tölgyek alatt.«”

Lőrincze Lajos

Balatoni is  Balaton vidéki tájképeket állit ki Csáki-Maronyák József Kossuth-dijas festőművész 
a Csók Galériában.

Hétinditó . ■=', •______________

„... és íme minden csak hiábavalóság...”
Ha én évtizedekig meghur­
colt, üldözött ellenzéki len­
nék (avagy mindenütt „ e l ­
l e n s é g e t "  kutogató, szimatoló 
régimódi cenzor), bizonyos, 
hogy gyanús szándékot lát­
nék már abban is, ha a fris­
siben megjelent érdekes kö­
tet legfontosabb fejezeteit, 
lapjait alaposan összekeve­
rik. De hát nem voltam, nem 
vagyok „ ü l d ö z ö t t  e l l e n z é k i "  

aminthogy nem tartozom 
azok közé sem, akik a kombi- 
néjukon is hordott pártjel­
vényt, most hirtelenjében le­
cserélik Kossuth-címerre... 
így aztán csak szimpla ál­
lampolgári jogon dühöngök 
a szedett-vedett kötet olvas­
tán. Legalábbis, amíg megta­
lálom a százhatvanadik ol­
dalon megkezdett gondolat­
sor folytatását, azon tépelő- 
döm: miért, hogy mindig 
hibás példányt emelek le a 
könyvüzletek polcairól?! Le­
het, hogy minden példány 
ennyire vacak? Vagy csak én 
nyúltam megint mellé? Min­
denesetre, ha odahaza, a ha­
lomba rakott (sok-sok forin­
tért vásárolt) hibás kötésű, 
sajtóhibákkal teli, hevenyé­
szetten magyarított, külcsín 
nélküli köteteket számolga­
tom, heves vágyat, dühöt ér­
zek, hogy valamennyit hoz­
závágjam az ilyen-olyan il­
letékesek fejéhez ... De, mert 
általában legfeljebb csak 
„ m a g a m n a k  k i a b á l o k "  —  

most is csak s z a v a k b a n  d o ­
b o m  b e  a  t ö r ü l k ö z ő t .

Akárha Eörsi István.

A Nagy Téma

Mert éppen E ö r s i  I s t v á n  

B e d o b o m  a  t ö r ü l k ö z ő t  című 
kötetét olvasom, amikor 
„utolér” a kötészeti szakem­
berek „mesteri lapkeverése”. 
S mit ad isten, éppen az iz­
galmas, heves publicisztikai 
írások legfontosabbikánál — 
A  t é m á n á l  —, zagyválják 
össze az oldalakat. Amikor 
Eörsi István az 1956-os ki­
végzésekeket követő ország- 
nyi csend iszonyatát meg­
idézve, arról meditál, hogy 
m i k é n t  f o j t h a t t a  e l  é v t i z e ­
d e k e n  á t  v é r e s  v e r e j t é k e s  t u ­
d á s á t  a z  o r s z á g .  „ A  l a k o s ­
s á g  p o r b a  s ú j t v a ,  e g y é b  a l ­
t e r n a t í v a  h í j á n ,  a  h a t v a n a s  

é v e k  k ö z e p é n  c s e r é b e  a  t ö b b  

s z a b a d s á g é r t  é s  h ú s é r t ,  e l i s ­
m e r t e  a  m e g l é v ő  u r a l m i  v i ­
s z o n y o k a t  — írja Eörsi —. D e  

h o g y a n  t ö r t é n t ,  h o g y  a z  é r ­
t e l m i s é g  h a n g a d ó i ,  m a j d  t ú l ­
n y o m ó  t ö b b s é g e  e z t  a z  e g y e ­
d ü l  l e h e t s é g e s  r o s s z a t  e l ő b b  

, k i s e b b  r o s s z n a k ’, m a j d  , n e m  

i s  o l y a n  r o s s z n a k ’, , e g é s z  e l ­
f o g a d h a t ó n a k ’, v é g ü l  — V a s  

I s t v á n  m á s  ö s s z e f ü g g é s b e n

h a s z n á l t ,  m é l y e n  j e l l e m z ő  k i ­
f e j e z é s é v e l  é l v e  — a r á n y ­
l a g  n a g y s z e r ű n e k ’ é l t e  m e g ? ”  

Szóval, magam is úgy gon­
dolom: nem az a N a g y  T é m a ,  

hogy mit mondott (vagy nem 
mondott?) K á d á r  J á n o s  a z  

ötvenhatos vérengzés elő- és 
utójátékairól, a nagyhatal­
mi követelésekről, hanem az, 
hogy itt, M a g y a r o r s z á g o n ,  

hogyan is vághattunk „ l e l k e s  

a r c o t  m e g a l k u v á s a i n k h o z " .  

Eörsit idézve: „ M a g y a r o r ­
s z á g o n  — m i n t  e z t  ú j a b b a n  

d o k u m e n t u m f i l m e k  t u c a t j a i  

b i z o n y í t j á k  — i g e n  s o k  o k o s  

e m b e r  é l .  M é g i s  e g y  e g é s z  

n e m z e t  ú g y  t e t t ,  m i n t  a  s z ű z ­
l á n y ,  a k i  — k é t  t i s z t e s s é g e t  

m e g m e n t e n d ő  — f é r j h e z  

m e g y  a h h o z ,  a k i  m e g e r ő s z a ­
k o l t a . ”

Lelkes
megalkuvásunk

Miért tettük ezt? Hogy 
bírtuk ki évtizedeken át? 
Miért nem készítünk e tárgy­
ban még most sem számve­
tést? — kérdezem Eörsi Ist­
vánnal együtt. Például a 
„ k o l l e k t í v  e l f o j t á s ”  lénye­
géről, melynek számtalan 
következményét szenvedjük 
ma is... Végül is „ l e l k e s  

m e g a l k u v á s u n k "  benne van 
a hallgató többség mai „ p o ­
l i t i k a i  k ö z ö n y é b e n " ,  de még 
a bevezetőben emlegetett, 
hevenyészett munkálkodást 
jelző, elfuserált, hibás köte­
tekben is. Mert a Kádár-kor­
mány — a „több húst, több 
s z a b a d s á g o t "  illetően — be­
tartotta ígéretét. Am közben 
a meglehetősen önkényesen 
alkalmazott „ d i c s é r e t t e l ,  t i l ­
t á s s a l ”  leépítette a szakmai 
tisztességet, kiölte az értel­
mes munka lehetőségét is.

Eörsi, a Bedobom a törül­
közőt című publicisztikai kö­
tetében gyakran idézi A n ­
g y a l  I s t v á n t ,  az egyik 1956- 
os kommunista felkelőcso­
port volt vezetőjét, aki tud­
ván tudta, hpgy akasztófa 
vár rá, mégsem vállalta a 
túlélést biztosító szökést. 
Ahogy mondogatta Angyal 
István: „ N e m  s z ö k ö m  s e h o ­
v a .  N i n c s  k e d v e m  v é g i g c s i ­
n á l n i  a z o k a t  a  m o c s k o s  k i s  

k o m p r o m i s s z u m o k a t ,  a m e l y e k  

r á t o k  v á r n a k  . . . "

Nosztalgia

Ilyesfajta önpusztító eltö­
kéltséggel járta a maga út­
ját A n d r e j  T a r k o v s z k i j  is, 
a világ egyik legnagyobb 
filmrendezője... A leglehe­
tetlenebb körülmények kö­

zött, az örökös ellenszél vi­
harában is megpróbált át­
kelni a vízzel teli meden­
cén, égő gyertyával a kezé­
ben, akárcsak a most bemu­
tatott N o s z t a l g i a  című film­
jének hőse ... Noha ő is tud­
ván tudta: „ a z  e m b e r  n e m  

m e h e t  v é g é r e  a  d o l o g n a k ,  

a m e l y  a  n a p  a l a t t  t ö r t é n i k " .  

(A Prédikátor könyve.) Mert 
a mélyen hívők eltökéltsé­
gével úgy gondolta: „ a  t e ­
h e t s é g e t  I s t e n t ő l  n e m  a j á n ­
d é k b a  k a p j u k ” , következés­
képp a művész nem hiheti, 
hogy csupán „ v a k f o l t ”  saját 
hazájában, a Szovjetunió­
ban ... Tehát Tarkovszkij 
minden erejével „ n y í l t a n  é s  

k e r ü l ő u t a k  n é l k ü l ”  t ö r e k e ­
d e t t  a  v é g s ő  i g a z s á g  e l é r é ­
s é r e ,  a film, vagy ha úgy 
tetszik, a „ m a g a  s a j á t o s  ö k o ­
l ó g i a i  z u g á b a n " .

De hát mi is a végső igaz­
ság? P i l á t u s ,  a „ f i n o m  u r a c s "  

— sokak szerint a legnagyobb 
komédiarendező —, minde­
nekelőtt nevetségessé akarja 
tenni K r i s z t u s t ,  amikor gú­
nyosan ekképpen mutatja be 
az összegyűlt népnek: „ l m é  

a z  e m b e r ! "  De a nép a ko­
médiánál jobban kedveli a 
tragédiát. S így kiáltozik: 
„ F e s z í t s d  m e g ! ”

Szegény, zseniális Tar­
kovszkij .. Még egy rendes, 
nyilvános „megfeszíttetést” 
sem kaphatott... Pitiáner, 
lélekölő vacakságokkal, olcsó 
kompromisszumokkal akar­
ták felfeszíteni a „ k e r e s z t ­
r e ” . (Uramisten, micsoda 
belső kínokat, személyét sér­
tő gyalázatokat idéznek a 
„ F i l m v i l á g b a n  most meg­
jelenő naplójegyzetei.) És 
az „ e l h a l l g a t t a t á s s a l ”  pró­
bálták nevetségessé tenni, 
akárha a legtöbb, léleknyo­
morító, kelet-erópai tragi­
komédiákban általában ... 
így aztán nem csoda, hogy 
amikor már reményt sem lá­
tott arra, hogy kiússzon a 
„ s z á j á i g  é r ő  s z e n n y e s  á r a ­
d a t b ó l " ,  a következőket ír­
ja naplójába: „ E l ö l r ő l  k e z ­
d e n i  a z  é l e t e m e t .  M i t  l e h e t  

e n n e k  é r d e k é b e n  t e n n i ?  M i n ­
d e n e k e l ő t t  s z a b a d n a k  é s  f ü g ­
g e t l e n n e k  k e l l  é r e z n e m  m a ­
g a m ,  h i n n e m  k e l l ,  s z e r e t n i ,  

m e g s z a b a d u l n i  e t t ő l  a  n y o ­
m o r ú s á g o s  v i l á g t ó l  é s  v a l a m i  

m á s é r t  é l n i  — d e  h o g y a n  é s  

h o l ? "

Hogyan és hol? Erre a lé­
nyeges, fontos kérdésre már 
csak a filmjei adhatnak vá­
laszt. A most bemutatott 
N o s z t a l g i a  is, amely oly fáj­
dalmasan idézi a Prédikátort: 
„ l á t t a m  m i n d e n  d o l g o k a t ,  m e ­
l y e k  l e s z n e k  a  n a p  a l a t t ,  é s  

í m é ,  m i n d e n  c s a k  h i á b a v a ­
l ó s á g  é s  a  l é l e k n e k  g y ö t r e l ­
m e  . . . ”

Gantner Ilona

SORSKÖZÖSSÉGBEN
M i n t  m i n d e n n a p ,  m o s t  is  

g é p i e s e n  t ö l t ö m  a  k é r d ő í v e ­
k e t .  N y u g d í j s z e l v é n y ,  m i r e  

t e t s z i k  k é r n i  a  s e g é l y t ,  t e s s é k  

a l á í r n i ,  k é r e m  a k ö v e t k e ­
z ő t . . .  M i n d i g  u g y a n ú g y .  E g y  

k i s  f e n n a k a d á s .  A  n é n i k e  

„ n a g y  s z ó t  h a l l ” . O r d í t o k .
— T e s s é k  a l á í r n i !
E z  s ü k e t .  M é g  t a g o l t a b b a n  

ü v ö l t ö k ,  s  k ö z b e n  m u t o g a t o k  

a  p a p í r r a ,  d e  ú g y  l á t s z i k ,  l á t ­
n i  s e m  l á t  m á r  j ó l .  E s e t l e g  

v a k  i s  l e h e t .  E b b e n  a  h i v a t a l ­
b a n  m i n d e n  e l ő f o r d u l .

— I t t  t e s s é k  a l á í r n i  — a r ­
t i k u l á l o k ,  k ö z b e n  h o m l o k o m ­
r ó l  c s o r o g  a  v e r í t é k .

— M i t  m o n d ?  M i t m o n d ,  

m i t  m o n d ?  — s i p i  a  m á m i  t ú l -  

v i l á g i a n  é s  é r t e t l e n ü l .

E n y h e  d e r ü l t s é g .  E z  a  n é n i  

s z e n i l i s  e g y  k i c s i t .  M é g i s ,  m i t  

g o n d o l h a t ,  m i  a  f e n é t  a k a r ­
h a t o k  t ő l e ?  F e l e s é g ü l  k é r n i ?

G y e n g é d e n  m e g m a r k o l o m  

m á j f o l t o s  u j j a i t ,  a  t o l l a t  a  k e ­
z é b e  t e s z e m .  D e  ő  n e m  é r t i .  

É s  a l á í r n i  s e m  a k a r .  H o g y n e !  

N e m  í r  a l á  a k á r m i t .  M é g  h o g y  

ő . . .  É s  e z t !  M é g  m a j d  b e t e ­
s z e m  e g y  s z o c i á l i s  o t t h o n b a .  

( H a  t u d n á  s z e g é n y ,  h o g y  

h á n y  a l á í r á s ,  e l l e n j e g y z é s  k e l l  

e g y  b e u t a l á s h o z .  M á r  h a  v a n  

h e l y .  Á l t a l á b a n  n i n c s . )  M i n d ­
e g y .  N e m  í r  a l á  s e m m i t .  A b ­
b ó l  n e m  l e h e t  b a j .

A  n é n i  t o v á b b  s i p í t ,  é n  p e ­

d i g  d o b h á r t y a r e p e s z t ő  h a n ­
g o n  m a g y a r á z n á m  n e k i  a  

t e e n d ő k e t .  F á j  a  f e j e m .  A  

d e r ű  t e t ő f o k á r a  e m e l k e d i k ,  

s z í n p a d i a s o n ,  s ő t  n é p s z í n m ű -

s z é r ű é n  k o m i k u s  a  h e l y z e t .  

M é g  e l e s e t t  s o r s t á r s a i  is  m o ­
s o l y r a  h ú z z á k  b a r l a n g ü r e s  

s z á j u k a t .  H o g y n e .  E z  m é g  

n á l u k  i s  n y o m o r u l t a b b .  K ö z ­

v e t l e n  k o l l é g á i m  m á r  a z  a s z ­
t a l  a l a t t  m a t a t n a k  l e  n e m  e j ­

t e t t  c e r u z á j u k  u t á n ,  é s  n y o -  

m o r g a t j á k  v i s s z a  a  k i s z a k a d ­
n i  k é s z ü l ő  r ö h ö g é s t .  M á r  a 

t á v o l a b b i  i r o d á k  l a k ó i  is  o t t ­
h a g y t á k  í r ó a s z t a l a i k a t ,  s  s z é t ­
h ú z ó d ó  s z á j j a l  f i g y e l i k  v e r g ő ­
d é s e m e t .

V é g ü l  e g y  j ó v á g á s ú ,  v e l e m  

e g y k o r ú  f i a t a l e m b e r  s z a b a d í t  

m e g  a z  a n y ó k á t ó l .  H a l k a n  

m a g y a r á z ,  m u t o g a t  n e k i .  A  

v é n s é g  b ó l o g a t ,  s z e m é b e n  

f e l c s i l l a n  a z  é r t e l e m ,  k é s z ­
s é g g e l  a l á í r j a  a z  a l á í r a n d ó -  

k a t ,  i d e a d j a ,  a m i t  k e l l .  M e g y  

e z .  A z t á n  f é l r e á l l ,  s z e m m e l  

l á t h a t ó a n  i f j ú  s e g í t ő j é v e l  

ó h a j t  t á v o z n i .

U t ó b b i  — v o l t a k é p p  k ö z ö s  

s e g í t ő n k  • — k ö v e t k e z i k  a  

s o r b a n ,  g y o r s a n ,  k é s z s é g e s e n  

v e s z e m  f e l  a z  a d a t o k a t .  I d ő s  
n a g y a n y j á n a k  k é r i  a  s e ­

g é l y t .  E z  m e g s z o k o t t  d o l o g .  

B i z t o s  m á r  j á r n i  s e m  t u d  

a z  ö r e g s é g t ő l .  A  f é r f i  k i c s i t  

s z é g y e n l ő s e n  m e n t e g e t ő z i k ,  

u g y e  a z  ő  s z ü l e i  i s  ö r e g e k  

m á r ,  i n f a r k t u s ,  é s  a  t ö b b i ,  a  

m a m á t  m á r  a l i g  b í r j á k  á p o l ­

n i ,  a  s z ü l ő k  n y u g d í j a  is k i ­

c s i .  M e g  n e k i k  i s  a  k é t  g y e ­

r e k ,  a z  O T P . . .  H i s z e n  t e t ­

s z i k  t u d n i ,  h o g y  v a n  e z ?

— P e r s z e ,  p e r s z e  — n y u g ­

t a t o m  m e g ,  j á r  a  s e g é l y ,  s  e g y

p i l l a n t á s t  v e t e k  k o p o t t ,  d e  

t i s z t a  m u n k á s r u h á j á r a .  A  n e ­
h é z  é l e t ű  e m b e r e k  u n i f o r ­
m i s a  e z  — e z t  ö l t i k  m a g u k ­
ra ,  a k k o r  is ,  h a  a  „ m a g g s ”  

h i v a t a l t  k e l l  f e l k e r e s n i ü k .

F o g l a l k o z á s i  á r t a l o m k é n t  

k ö r n y é k e z  a f á s u l t s á g ,  a z  

e g y s z e r  m e g i n d u l ó  p a n a s z -  

á r a d a t n a k  s e  v é g e ,  s e  h o s z -  

s z a :  m e r ő  ö n v é d e l e m b ő l  n e m  

s z o k á s o m  a  k é r d e z ő s k ö d é s .  

M o s t  m é g i s  l e b í r h a t a t l a n  k í ­
v á n c s i s á g  h a j t ,  h o g y  m e g k é r ­
d e z z e m :

— H o g y a n  t u d t a  i l y e n  j ó l  

m e g é r t e t n i  m a g á t  a z  i d ő s  

h ö l g g y e l ?  R o k o n a  t a l á n ?

A  f é r f i  r á m  n é z  c s o d á l ­
k o z v a .

—  H á t  n e m  t e t s z i k  i s m e r ­
n i  a  n é n i  n e v é t ?

— N e m  — lepődöm m e g  

—, h o n n a n  k e l l e n e  i s m e r ­
n e m ?

— A m á l i a  n é n i  g r ó f n ő ,  

m é l t ó s á g o s  a s s z o n y ,  a  b i r t o ­
k u k  a  k ö r n y é k e n  v o l t ,  t ö b b  

e z e r  h o l d .  E r r e f e l é  m i n d e n ­
k i  i s m e r i  ő k e t .

— S m a g a  h o n n a n  i s m e r i  

i l y e n  j ó l  — p i l l a n t o k  r a j t a  

v é g i g .  N e m  ú g y  n é z  k i ,  m i n t  

a k i  a  g r ó f i  k a s t é l y b a n  t e n i ­
s z e z e t t .  H a c s a k  n e m  a  l a b d á t  

s z e d t e .

— A  n a g y a n y á m  a  s z o b a ­
l á n y a  v o l t  — v á l a s z o l  a  f é r ­
f i ,  s  k a r o n f o g v a  a  m é l t ó s á g o s  

a s s z o n y t ,  h a l a d n a k  k i f e l é  a  

s e g é l y r e  v á r ó k  v é g t e l e n  s o r a  

e l ő t t .
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